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Eelnou kooskolastamine

Austatud minister

Justitsministeerium on esitanud Siseministeeriumile kooskolastamiseks halduskohtumenetluse
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse avalikkus).
Kooskodlastame eelndu jargmiste mérkustega.

1. Eelndu § 1 punktiga 6, § 2 punktiga 7 ning § 4 punktiga 8 tehtavate muudatuste tulemusena
hakatakse avaldama kohtuotsuseid, mis ei ole joustunud. Seletuskirjas on seda pdhjendatud
muu  hulgas  sellega, et suurema hulga kohtulahendite  avalkustamine muudab
oOigusdiskussiooni rikkamaks ja just seaduste muutmise jdrel oleks uus kohtupraktika
avalikkusele kirremini kéttesaadav. Laiemal kohtulahendite avalikustamisel oleks arendav
moju ka Oigusharidusele. Samuti vdheneb kohtute koormus kohtulahenditega tutvumise
avalduste menetlemisel.

Oleme juba viljatootamiskavatsuse kooskolastamise kéigus juhtinud tdhelepanu, et véide,
justkui muudaks joustumata lahendi avaldamine &igusdiskussiooni rikkamaks ning on arendava
mdjuga  Oigusharidusele, on vaieldav. Oiguspraktikas on viirtus eelkdige joustunud
kohtuotsusel. Liiga vara avalikustatud lahendiga antakse ajakirjandusele vOimalus kajastada
otsust, mis hiljem vdidakse iimber likata, st tehakse teistsugune otsus. Joustumata lahendi
avalikustamine voOib tekitada hilisemaid kohtuvaidlusi (nt mimene esitab kaebuse ajakirjanduse
peale ebadigete faktivdidete vOi véddrtushinnangute {mber Hlikkamiseks). Kui kirjalike
kohtuotsuste puhul tehakse avalikustamine koheselt teatavaks Riigi Teatajas, siis tekib olukord,
kus kirjalkud otsused saavad esmajirgus laiemale ringile teatavaks kui suulises menetluses.
Teatud kohtuasjades, nt riigivastaste slilitegude menetluses, peaks jatkuvalt sdilima vdimalus
joustunud otsuse sisu avalikustamist piirata.

Teeme ettepaneku analiilisida joustumata kohtulahendite avaldamise sisulist vajadust ja
tohusust, kuna kaasnevad riskid voivad tles kaaluda muudatused saadava kasu.

2. Eelndu § 2 punkt 1 sétestab, et kohtumenetluse poole taotlisel vdi kohtu omal algatusel vodib
kohtuistungit digusemdistmise huvides ja kohtu loal kanda iile veebilehel

Kuna tegemist on diskretsiooniotsusega ja kohus endale luba ei anna, siis teeme ettepancku
sOnastada lisatava §-1 tekst jargmiselt:
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,Oigusemdistmise huvides vdib kohus kohtumenetluse poole taotluisel vdi omal algatusel
otsustada kohtuistungi iilekandmise veebilehel .

3. Eelndu § 2 punkti 3 kohaselt voib veebilehel toimuvat kohtuistungi {iilekannet salvestada,
pildistada voi jirelvaadata vaid kohtu loal.

Oleme juba vdljatootamiskavatsuse kooskdlastamise kiigus juhtinud tdhelepanu, et muudatus
vajab pohjalikku analiilisi eelkdige selle osas, et kuidas tagada, et iilekannet ei salvestata,
pildistata ega vaadata jérele korvaliste isikute poolt. Seletuskirjas vidatud isiku autentimine ei
ole tiksinda piisav meede, kuivord kui pilt kuvatakse isiku arvutiekraanil, siis ta voib selle arvuti
taha kutsuda ka teisi mimesi, salvestada arvutiekraani mobilliga, tarkvaraliselt vms viisil.
Samuti tuleb hinnata, millised on infoturbe standardid, serverite voimekus jms. Eelnduga
ndhakse kiill ette, et salvestada voib istungit {iksnes kohtu loaga, kuid kohtul puudub ju kontroll
selle ruumi {le, kus vibides kohtuistungi {ilekannet vaadatakse. Samuti meetmeid selle
kontrollimiseks eelndus ega seletuskirjas toodud ei ole. Seega on tegemist olukorraga, mille iile
jarelevalvet teha ei ole vOoimalik ja sellest tulenevad riskid jddvad endiselt iiles.

Arvestada tuleb ka, et kohtu tihelepanu on kohtusaalis toimuval ja menetluse sisulistel
kiisimustel ning seega ei pruugi ka sobiva tehnilise lahenduse olemasolul olla vdimalik
Oigeaegselt tuvastada keelatud tegevusi. Kuigi keelust iileastuja vastutab enda tegevuse eest, ei
muuda see olematuks kahju, mis keelatud tegevus kaasa toob (menetluse kahjustamine, liigne
riive menetlusega seotud isikute eraelu puutumatusele vms). Jdddvustades kohtuistungit arvuti
ekraanilt nt isiklikku mobiiltelefoniga ning jagades loodud videoklippi nt sotsiaalmeedias (sh
privaatsetes vestlustes) on toimunud rikkumine, mile tuvastamine vOib osutuda viga
keerukaks. Seletuskirjas on kiill vilja toodud, et iile interneti osalejad peavad ennast autentima
aga isegi kui iiks isik autendib ennast, siis kuidas plaanitakse tagada, et tema korval keegi teine
kohtuistungit ei salvestaks?

Selgusetuks jadb ka, et millised on sanktsioonid, kui rikkumised aset leiavad? KrMS § 138!
Idikke 1 kohaselt on kohtul vdi eeluurimiskohtunikul KrMS-s sétestatud juhul Oigus méiérata
rahatrahv. Sama paragrahvi 1dige 3 sétestab, et rahatrahvi voib méiérata iiksnes siis, kui isikule
on tehtud trahvihoiatus, v.a juhul, kui eelnev hoiatamine ei ole voimalik voi mdistlik. Eelndus
toodud paragrahv rahatrahvi midiramise vommalust ette ei née.

Samuti tuleks seaduse tasandil sdtestada, kui kaua séilitatakse logisid, mille abil tuvastatakse,
kes kohtuistungil sellisel viisil osalesid. See on ennekdike wvajalk andmesubjekti odiguste
kaitseks ning selle abil saab paika panna tihtaja, mille jooksul on vOimalik tuvastada, kes
vaatajatest astus ile kohtu keelust. Logisid tuleks kindlasti sidilitada vdhemalt kohtuotsuse
joustumiseni.

Teeme ettepaneku analiiisida veebiiilekande tegemisega kaasnevaid vOimalikke riske ning
nende riskide maandamise meetmeid. Eelndus toodud lahendus riske, millele
véljatootamiskavatsuse kooskolastamise kdigus tdhelepanu juhtisime, ei maanda.

4. Eelndu § 2 punktiga 4 ndhakse ette menetlusvilise isiku tutvumine kohtutoimikuga. Toime
juba viljatootamiskavatsuse kooskolastuskirjas vdlja, et regulatsiooni kehtestamisel tuleb
lahtuda pohimdttest, et sellist soovi ei saa esitada joustumata kohtuasjas. Vastasel korral saavad
kohtud pidevalt ajakirjanike soove materjalidega kas tdies ulatuses vOi siis osaliselt tutvuda.
See ei ole 16ppastmes kohtumenetluse huvides. Kui pooleliolevast menetluses tehakse osaline
juurdepdds piranguga dokumendile ja selle pohjal imub uudislugu, sis 1dppastmes kaob dra
kinnise menetluse eesméirk ja mote.

Eelndu § 2 punktiga 4 loodava § 160° 1dikes 1 on 6eldud, et menetlusviline isik voib tutvuda
toimkuga pdrast kohtumenetluse ldppemist. Korrektne on sétestada, et tutvumise Oigus on
pérast kohtulahendi joustumist. Joustumata kohtulahendi materjalidega tutvumine voib
avalikkust eksitada. Loikes 2 on toodud, et kui menetlusdokument sisaldab andmeid, mis on
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juurdepadsupiiranguga, sis vOimaldatakse tutvumine osas, milles see ei sisalda
juurdepadsupiiranguga teavet voi kujul, milles tal ei ole voimalik sellise teabega tutvuda. Jadb
selgusetuks, mida moeldakse lauseosaga ,kujul, milles tal ei ole vOimalik sellise teabega
tutvuda‘*“?

Teeme ettepaneku kaaluda sétestada menetluisvélise isiku tutvumine kohtutoimikuga iksnes
joustunud lahendite puhul ning sellises ulatuses, mis ei hdlma endas juurdepdisupiiranguga
teavet.

Seletuskirja kohaselt tuleb toimikuga tutvumiseks esitada kirjalk taotlus. Selguse huvides
tuleks seletuskirjas tépsustada, et e-kirja teel saadetavad taotlused peavad olema digitaalselt
allkirjastatud, kuna isik, kes soovib toimikuga tutvuda, peab olema tuvastatav. Tuginedes nt
Politsei- ja Pirivalveameti kogemusele, saame viita, et praktikas suhtlevad nt ajakirjanikud
vaga palju e-kirja teel ning nad ei ole vaikimisi harjunud taotlusi digitaalselt allkirjastama.
Seletuskirjast ei selgu, keda moeldakse ajakirjaniku all Traditsiooniliselt on ajakirjanik isik,
kes to0tab ajalehe/ajakirja toimetuses vOi on tegev televisioonis. Tanasel pdeval vOiks aga
ajakirjanikuks ligitada ka isiku, kes peab mingit spetsiifilist blogi vms. Teatud olukordades
vOoib see aga osutuda probleemiks ja ennekdike seetdttu, et avalkkuse huvi all olevad
kohtuasjad annavad plaanitava muudatuse tottu ajakirjanikule suurema voimaluse toimikuga
tutvuda ning selle sisu erinevates meediakanalites kajastada. Meediakanali alla saab aga
ligitada ka sotsiaalmeedia ning blogid, mille]l voib olla samuti viga suur lugejaskond ning sinna
sisulooja on enda tegevuse tottu vOrdustatud ajakirjanikuga, kuigi ta ei pruugi kuuluda
kutseorganisatsiooni voi tootada traditsioonilises meedia ettevottes.

Samuti mérgime, et menetlusi kriminaalasjades Iopetavad mitte tiksnes kohtud, vaid ka
prokuratuur ning prokuratuuri loal menetleja. KrMS ei sisalda pracgu ega hakka sisaldama ka
pirast konealuse eelndu vastuvdtmist uurimisasutuses Iopetatud kriminaalasjaga tutvumise
korda. Oleme seisukohal, et selles kiisimuses ei ole otstarbekas Idhtuda arhiiviseaduse, avaliku
teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse regulatsioonist. Toimikuga tutvumine peaks
olema ikkagi eelkdige KrMS reguleerida, soltumata sellest millises arhiivis toimik asub.
Andmekaitse Inspektsiooni kodulehel olevas avaliku teabe seaduse iildjuhendis (11. ptk)
mirgitakse, et alates toimiku arhiveerimisest ei reguleeri toimikumaterjalide avaldamist enam
menetlusseadustik ja aluseks tuleb esmajoones votta arhiiviseadus koosmojus avaliku teabe
seadusega. Kohtuvdlises menetluses loetakse vdidrteomenetlus loppenuks ja otsus joustunuks,
kui otsuse peale ei ole kaebust esitatud ja kaebetihtaeg on méodunud (VIMS § 199 Ig 1). Ka
vddrteomenetluses ei kohaldu peale otsuse joustumist toimikule juurdepddsu voimaldamisel
enam vddrteomenetluse seadustiku sdtted ega AvTS § 35 Ig 1 p 1, kuid kehtima jddvad koik
muud piirangu alused.

Seega kehtb Iopetatud siiliteomenetluste toimikute puhul AvVIS regulatsioon, mis
menetlusvélise isikku puhul ei nie ette juurdepéddsuks loa andmist/digustatud huvi hindamist.
Toimku tutvustamiseks tuleb kmni katta dokumentide need osad, millele kehtib
Juurdepadsupiirang AvTS-i muul alusel voi tuleneb pirang eriseadusest. Toimikutes tekstide
labitootamine ja kinni katmine nduab aga suurt ressursikulu, mis kellegi ,uudishimu®
rahuldamiseks ei ole kuidagi pohjendatud.

Seega, kui kohtutoimikuga tutvumiseks kehtestatakse kord, et Idopetatud kohtutoimikule
voimaldatakse menetlusvilisele isikule juurdepidis iiksnes kohtu loal ja digustatud huvi (mida
hinnatakse) olemasolul, siis tuleb analoogne regulatsioon kehtestada ka Iopetatud
stiliteomenetluste toimikute puhul. Loa annaks asutuse juht vOi tema méidratud ametnik. Kuna
tildjuhul antakse toimik arhiivi siis, kui on méodunud kaebetihtaeg vOi seaduses sétestatud
tdhtaeg menetluse uuendamise otsustamiseks, siis peaks see kord kehtima ka menetluses
osalenud isikute suhtes. Korra kehtestamisel tuleks libi moelda ka toimingud, mis on vajalik ud
ja proportsionaalsed Gigustatud huvi kontrollimiseks.
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Seega teeme ettepancku eelndu tdiendada. Sarnaselt KrMS §-ga 160° peaks ka enne
kohtumenetlust lopetatud tommikuga tutvumine olema voimalik amult siis, kui isikul on selleks
oigustatud huvi, mida isik peab suutma tdendada.

Uhtlasi mérgime eeldu § 2 punkti 4 osas, et lisatava § 1605 1dige 1 nieb ette, et kui
menetlusvilisele isikule voimaldatakse kohtutoimikuga tutvumine, siis on tal digus saada seal
olevast menetlusdokumendist vOi muust teabest &rakirju. Seletuskirjas selgitatakse, et
menetlusdokumendist voib saada ka elektroonilise koopia, valjatriiki voi véljavotte.

Eelndule eelnenud viljatdotamiskavatsuse punktis 6 selgitati probleeme seoses digitaalse
kohtutoimikuga tutvumisel ja esitati ettepanek (vt VIK kk 25) tdiendada riigiloivuseaduse § 61
lg-t 1 ja sdtestada ka elektroonilise koopia vdljastamise eest riigiloivu tasumise kohustus.
Alternatiivse voimalusena sdtestada menetlusseadustikes, et elektroonilise koopia vdiljastamise
taotluse tditmise kulutuste hiivitamiste eest tuleb maksta kohtule tasu. Antud ettepanekud on
pohjendatud sellega, et kuna ka digitoimiku tutvumiseks edastamisel tuleb toimikust eemaldada
eriliiki isikuandmed, siis on pohjendatud elektroonilise dokumendi koopia viljastamise eest
riigiloivu tasumine voi tasu maksmine. Riigiloivu seaduse § 61 lg 1 kohaselt tuleb riigiloivu
kiill tasuda elektroonilise dokumendi vdljatriiki eest, kuid elektroonilise koopia
menetlusviilisele isikule edastamine toob kaasa samavdiiirse to6 kohtule.

Kuigi eelndus on sellest ettepanekust loobutud, oleme seisukohal, et seda voiks siiski uuesti
kaaluda ning eelndus reguleerida. Lisaks, nagu me véljatootamiskavatsusele esitatud arvamuses
leidsime, kui selline erisus kehtestatakse kohtu jaoks, siis peaks see laienema ka
uurimisasutuse/kohtuvélise menetleja juures toimikutega tutvumise korral

5. Eelndu § 2 punktidega 7-12 muudetakse KrMS §-i 408'. Mirgime, et kohtuotsus i -
madrus, millega menetlus Iopetatakse, voib sisaldada kolmanda osapoole jaoks olulist teavet.
Seda eriti riigivastaste siilitegude puhul, mille kohta iga avaldatud detaili (sh siilialuse nimi,
asitdendid, tuvastatud kriminaaltulu vOi nende olemasolu) vOib FEesti Vabariigi suhtes
vaenulikult meelestatud  vélisriigi  eriteenistus  kasutada oma tegevuse edaspidiseks
planeerimiseks ja edaspidise tegevuse paljastamise ohu riskide hindamiseks. KrMS § 408!
voimaldab teatud tingimustel pirata lahendiga avalikustatavaid andmeid vaid pohiosa voi
pohjendavas osas, kuid teatavates olukordades ei ole see piisav. Ka kohtuotsuse resolutiivosa
koos isiku tdisnime ja detailidega on vilisriigi eriteenistuse jaoks juba iisna informatiivne.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku eelndu tiiendada voimalusega pirduda vajadusel korral
(eelkdige riigivastaste siilitegude puhul, kui esineb oht riigi julgeolekule) tiksnes siilidistuse
paragrahvide ja isiku nime mitsiaalide vOi1 nime asemel tihemirgiga avaldamisega.

6. Juhime tihelepanu, et seletuskirja 15 lehekiilje viiendas 16igus on selgitatud, et muudatus on
vajalik seetottu, et § 173 lg 3 muudatustega kaotatakse andmesubjekti moiste [---].

Eelndu § 1 punkti 8 kohaselt muudetakse § 175 Idiget 3 ning seletuskirja 14 lehekiilje kuuendas
Idigus on selgtatud, et muudatusega jaetakse HKMS § 175 loikest 3 vélja termin
,andmesubjekt”. Seega on seletuskirja 15 lehekiile viendas 10igus viteline ebatdpsus ning
seletuskirjas peaks eelndu § 1 punkti 9 selgitustes vitama § 175 loikele 3.

Lugupidamisega
(alkirjastatud digitaalselt)

Kristian Jaani
siseminister
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